第  二  章

政治問題與法律背景之探討

台灣的國際地位是政治問題

The status of Taiwan is a 

political issue. 

台灣的國際地位這個題目，嚴格來說是政治問題。

若要主張美國的管轄，必定需要要求美國的行政部門 及/或 國會議員之協助，如開聽證會或做其他之調查。

若要引起美國的行政部門官員之注意，亦可考慮進行一個訴訟案。

政治問題與法律背景之探討

An Inquiry into

Political Status and Legal Background Issues
作者一直研究了美國大法官判決與聯邦法院判決。

以下提出其中智慧，以下五個案例可做為參考：

1. Ex Parte Milligan（1866年）

2. American Ins Co. v. 356 Bales of Cotton（1828年）

3. Fleming v. Page（1850年）
4. Downes v. Bidwell（1901年）
5. Neely v. Henkel（1901年）
由Ex Parte Milligan（1866）談

軍事管轄權

There are under the Constitution three kinds of military jurisdiction: one to be exercised both in peace and war; another to be exercised in time of foreign war without the boundaries of the United States, or in time of rebellion and civil war within states or districts occupied by rebels treated [71 U.S. 2, 142] as belligerents; and a third to be exercised in time of invasion or insurrection within the limits of the United States, or during rebellion within the limits of states maintaining adhesion to the National Government, when the public danger requires its exercise. The first of these may be called jurisdiction under MILITARY LAW, and is found in acts of Congress prescribing rules and articles of war, or otherwise providing for the government of the national forces; the second may be distinguished as MILITARY GOVERNMENT, superseding, as far as may be deemed expedient, the local law, and exercised by the military commander under the direction of the President, with the express or implied sanction of Congress; while the third may be denominated MARTIAL LAW PROPER, and is called into action by Congress, or temporarily, when the action of Congress cannot be invited, and in the case of justifying or excusing peril, by the President, in times of insurrection or invasion, or of civil or foreign war, within districts or localities where ordinary law no longer adequately secures public safety and private rights.
憲法規定三種軍事管轄權：第一種在平時與戰時執行；第二種在美國境外的國外戰爭執行，或在叛亂內戰時期，於視同交戰對象的叛軍所佔領的國內各州或地區執行；第三種是在美國境內的入侵或暴動時，或在仍屬國家政府管轄的各州境內發生叛亂活動之時，其公共危險情勢要求實施時執行。這三種之中，第一種可稱為軍法MILITARY LAW下的管轄權，國會法案之中可找到戰爭規定與相關條文敘述，或是由具備國家權限的政府加以制訂；第二種是軍事政府MILITARY GOVERNMENT的特色，視狀況而定，其權限可超越當地法律，並由軍事司令官按照總統指示，在國會的明示暗喻核准下執行；第三種可稱為軍事戒嚴MARTIAL LAW，這是訴諸國會行動的管轄權，倘若一時無法訴諸國會行動，而且處於危險情況之際，可以於暴動、入侵、內戰或境外戰爭時，由總統在一般法律無法適當保障公共安全及私人權利的地區或地點執行。

（美國最高法院判決）
由American Ins. Co. v. 356 Bales of Cotton（1828）談

領土在締結和平條約時決定其命運

Chief Justice Marshall stated that “The Constitution confers absolutely on the government of the Union, the powers of making war, and of making treaties; consequently, that government possesses the power of acquiring territory, either by conquest or by treaty….The usage of the world is, if a nation be not entirely subjugated to consider the holding of conquered territory as a mere military occupation, until its fate shall be determined at the treaty of peace. If it be ceded by the treaty, the acquisition is confirmed, and the ceded territory becomes a part of the nation to which it is annexed; either on the terms stipulated in the treaty of cession, or on such as its new master shall impose. On such transfer of territory, it has never been held, that the relations of the inhabitants with each other undergo and change. Their relations with their former sovereign are dissolved, and new relations are created between them, and the government which has acquired their territory. The same Act which transfers their country, transfers the allegiance of those who remain in it; and the law, which may be denominated political, is necessarily changed, although that which regulates the intercourse, and general conduct of individuals, remains in force, until altered by the newly created power of the state.”

參考American Ins. Co. v. 356 Bales of Cotton, 26 U.S. 511（1828），首席法官Marshall指出：「憲法賦予美國政府開戰與締約的絕對權力；因此，政府握有取得領土之權，無論是透過征服而割讓還是因條約而割讓……。一國在軍事上將持有征服地的舉動，必視為單純的軍事佔領，且世界採行的慣例是在締結和平條約時決定其命運。倘若條約決定割讓領地，取得該地的舉動就確立，轉讓領地成為該國附加的一部份；無論是根據條約中割讓明定的條款，還是新主人加以公布之相關規定。這類的領土轉讓中，居民的彼此關係不曾經歷任何改變。居民與前任元首（國家）的關係已經瓦解，他們與取得領土的政府之間建立了新關係。割讓國家的同一行為，亦轉移了留存者的忠誠，法律（或許可稱為政治化）則有了必要的改變，然而規範個人往來及一般行為的法律仍然生效，直到新建立的新主人國家權限加以變更為止。」

（美國最高法院判決）

由Fleming v. Page（1850）談

獨立關稅區

1. It is true, that, when Tampico had been captured . . . . .  other nations were bound to regard the country, while our possession continued, as the territory of the United States, and to respect it as such. For, by the laws and usages of nations, conquest is a valid title, while the victor maintains the exclusive possession of the conquered country. The citizens of no other nation, therefore, had a right to enter it without the permission of the American authorities, nor to hold intercourse with its inhabitants, nor to trade with them. As regarded all other nations, it was a part of the United States, and belonged to them as exclusively as the territory included in our established boundaries.

But yet it was not a part of this Union. For every nation which acquires territory by treaty or conquest holds it according to its own institutions and laws. And the relation in which the port of Tampico stood to the United States while it was occupied by their arms did not depend upon the laws of nations, but upon our own Constitution and acts of Congress. The power of the President under which Tampico and the State of Tamaulipas were conquered and held in subjection was simply that of a military commander prosecuting a war waged against a public enemy by the authority of his government. And the country from which these goods were imported was invaded and subdued, and occupied as the territory of a foreign hostile nation, as a portion of Mexico, and was held in possession in order to distress and harass the enemy. While it was occupied by our troops, they were in an enemy's country, and not in their own; the inhabitants were still foreigners and enemies, and owed to the United States nothing more than the submission and obedience, sometimes called temporary allegiance, which is due from a conquered enemy, when he surrenders to a force which he is unable to resist. But the boundaries of the United States, as they existed when war was declared against Mexico, were not extended by the conquest . . . . .
當Tampico港被美國征服時，其他國家在佔領情況持續期間，必須認定此區域為美國領土一事為真實的。且依據萬國公法，在法律上，戰勝國擁有因征服而割讓之領土的有效所有權，並具其專屬管轄權。因此不論是其他國家之國民意欲進入此區或欲與當地居民交易、貿易時，皆需有美國之同意才可進行。對於其他國家而言，該區已為美國的一部份，正如位於美國已定邊界內之領土一般。

但其並不屬於美國聯邦的一份子。每個國家依據各國已建立之法律及國家運作方式，或因條約或因征服而割讓來取得領土。Tampico港與美國間的關係並非依據萬國公法，而是根據美國憲法及美國國會所通過之各項法律、法案。美國總統對於Tampico之力量就好比軍官依據自己政府之授權對抗公敵。而進口至美國的貨物附屬之地區或國家領土，已被美國侵略、征服、佔領。原屬於墨西哥的一部份，在戰爭中，為給敵人製造麻煩，因此派軍隊佔領期間，軍隊身處於國外，而非身於美國。當地居民仍為外國人，也屬敵人。而且由於投降，而必須服從美國，稱之為「暫時效忠」。但美國之邊界自與墨西哥交戰開始，不因為征服Tampico港而擴大其範圍。

歷史背景：美國與墨西哥戰爭

	1846.04.24
	兩國軍隊起衝突

	1846.05.13
	美國宣戰

	1846.10.28
	Tampico港被美國佔領

	1847.09.14
	墨西哥投降

	1848.02.02
	兩國簽署和平條約

	1848.07.04
	《美國 - 墨西哥和平條約》生效


2. United States v. Rice (1819) also discusses the concept of independent customs territory arising from military occupation.

在United States v. Rice一案中也討論到因軍事佔領而產生獨立關稅區的情形。
（美國最高法院判決）
墨西哥Tampico港在美墨戰爭後之處理

	
	註解：

1. 因征服而割讓必須有和平條約完成後才算合法，且永久有效。

2. 軍事佔領不移轉主權。

3. 美國於1848年02月02日，依據簽署《美墨和平條約》之條件，將Tampico港還給墨西哥。
換言之，該港並沒有成為(戰後)割讓給美國之領土。


由Downes v. Bidwell（1901）談

美國國會管轄領土之權力

That the power over the territories is vested in Congress [182 U.S. 244, 268] without limitation, and that this power has been considered the foundation upon which the territorial governments rest, was also asserted by Chief Justice Marshall in M'Culloch v. Maryland, 4 Wheat. 316, 422, 4 L. ed. 579, 605, and in United States v. Gratiot, 14 Pet. 526, 10 L. ed. 573. So, too, in Church of Jesus Christ of L. D. S. v. United States, 136 U.S. 1 , 34 L. ed. 478, 10 Sup. Ct. Rep. 792, in holding that Congress had power to repeal the charter of the church, Mr. Justice Bradley used the following forceful language: “The power of Congress over the territories of the United States is general and plenary, arising from and incidental to the right to acquire the territory itself, and from the power given by the Constitution to make all needful rules and regulations respecting the territory or other property belonging to the United States. It would be absurd to hold that the United States has power to acquire territory, and no power to govern it when acquired. The power to acquire territory, other than the territory northwest of the Ohio River (which belonged to the United States at the adoption of the Constitution), is derived from the treaty-making power and the power to declare and carry on war. The incidents of these powers are those of national sovereignty and belong to all independent governments. The power to make acquisitions of territory by conquest, by treaty, and by cession is an incident of national sovereignty.”
美國國會〔182 U.S. 244, 268〕擁有管轄領土的無限權力，這股權力為領土政府的依據，首席法官Marshall亦在下列等案維護其存在：M’Culloch v. Maryland、4 Wheat. 316, 422, 4L. ed. 579, 605與United States v. Gratiot, 14 Pet. 526, 10 L. ed. 573。同樣論點可以在Church of Jesus Christ of L.D.S. v. United States一案（136 U.S. 1）34 L. ed. 478, 10 Sup. Ct. Rep. 792找到，基於維護國會擁有廢除教堂特權的權力，法官Bradley採用了下列強烈措辭：「國會對美國一切領土的權力，兼具普及性與絕對性，此權源自取得領土的權利，以及憲法授權以制訂所有關於美國領土或其他財產的必要法規命令權力。美國若有權取得領土，卻無權在取得時管理，可謂荒謬。取得俄亥俄河西北方以外領土（立憲之際即歸美國所有）的權力，源自締約、宣戰與進行戰事的權力。這些權力的原始條件是國家主權，是隸屬所有獨立國家政府的權利。藉由征服、締約及讓與來取得領土的權力，正是國家主權的附帶條件。

（美國最高法院判決）

由Neely v. Henkel（1901）談

軍事政府轄下的自治領土
1. In Neely v. Henkel, 180 U.S. 109 , 45 L. ed. 448, 21 Sup. Ct. Rep. 302 (Jan. 14, 1901), the question was whether Cuba was a foreign country or foreign territory within the act of Congress of June 6, 1900 (31 Stat. at L. 656, chap. 793, U. S. Comp. Stat. 1901, p. 3591), [205 U.S. 257, 264] providing for the extradition from the United States of persons committing crimes within any foreign country or foreign territory or any part thereof, occupied or under the control of the United States. And it was held that Cuba was within this description.
Neely v. Henkel一案，主要探討問題為古巴是否為所謂的外國或外國地區？

在1900年06月06日美國國會所通過，有關自美國引渡犯罪者至他國之引渡法案，其引渡之前提為：罪犯之犯罪行為發生在美國所佔領、控制或管轄之「外國」（無論是全部或一部份）或「外國領土」內。

而古巴在1900年06月06日是屬於所謂「外國」（在美國軍事政府佔領下為外國）。
此又引述在Pearcy v. Stranahan美國最高法院（1907）判決
歷史背景：古巴島自1848年12月10日起，被美國軍事政府佔領，直至1902年05月20日宣佈獨立為止。
2. Occupied Cuba was a self-governing dominion held under US Military Government which was given "trust territory" characteristics by the USA.  In regard to Taiwan, there is a self-governing dominion by SFPT cession.  Another nomenclature for this would be a "quasi-trusteeship" of insular status.

領佔中的古巴為美國軍事政府管轄的自治領土，美國賦予此「託管領土」的特質。台灣則是透過《舊金山和平條約》（SFPT）「因條約而懸空割讓」的自治領土。這種關係的另一名稱為列島地位的「模擬託管關係」。

歷史背景：美國與西班牙戰爭

	1898.02.15
	兩國軍隊起衝突

	1898.04.22
	美國宣戰

	1898.07.17
	在古巴境內之西班牙軍隊投降

	1898.08.12
	（停戰）古巴被美國佔領

	1898.12.10
	兩國簽署和平條約《巴黎條約》

	1899.04.11
	《美國 - 西班牙和平條約》生效


3. It must be recognized that any ceded territory coming under the administrative authority of the US Military Government is inalienably endowed with 'basic constitutional rights' by the US Supreme Court. These basic rights are life, liberty, and property of the Fifth Amendment and the basic equal protections of the 14th Amendment. These inalienable rights arise from a territorial status known as ”un-incorporated territory” and categorically it has expressly included all of ”Occupied Cuba” in the past and only the location of Guantanomo Bay, Cuba, at the current time.

此外必須承認的是，美國軍事政府管轄下產生的任何割讓領土，均獲得美國最高法院賦予不可剝奪的「憲法基本權利」。這些基本權利為美國憲法第五修正條款的生命、自由、財產，以及第十四修正條款的基本平等保障。這些不可剝奪的權利，源自一般所知「未合併領土」的地位，在類別上，顯然包含過去的「佔領中的古巴」全境與目前的古巴關塔那摩灣。
和平條約對古巴與台灣規範之比較

	項目
	《巴黎條約》
對古巴之規範
	「《舊金山和平條約》」對台灣之規範

	美國是（主要）佔領權國
	第一條
	第二十三條

	原來持所有權之國確實有割讓這個領土
	第一條
	第二條(b)

	條約沒有指定「收受國」 (即「懸空割讓」)
	第一條
	第二條(b)

	美國軍事政府對該領土有處分與支配權
	第一條
	第四條(b)

	軍事政府在運作中，而且軍事佔領的事實確實存在
	第一條
	第四條(b)與《海牙公約》 (1907年)


美國憲法下，新獲領土之地位

	1898年美西戰爭前之模式
	1898年後之模式

	

	預設值default status:

	預設值default status:



美國大法官判決之研究

後來，作者繼續研究了美國大法官判決，特別著重於下列五個議題：

◎ 領土

◎ 戰爭

◎ 條約

◎（軍事）佔領

◎ 海外管轄


註：作者就讀於Phillips Academy, Andover, Massachusetts高中，高三的必修課程包含美國歷史，該歷史課以美國大法官判決之角度切入，加以探討美國社會結構、人民心態與歷史之演變，那年的歷史課程讓作者印象深刻且對其思考模式有極大的啟發。當時擔任講師的教授表示在面對屬於國家層級、極艱深的難題時，可多方閱讀最高法院判決，判決在處理問題的邏輯清晰，且考慮到國際法、美國憲法及各種法學原則，絕對值得研究！

因此在面對台灣國際地位問題時，作者的直覺反應是，台灣國際地位深受1945年09月02日，麥克阿瑟將軍所發布之「一般命令第一號」及1952年04月28日的《舊金山和平條約》兩份文件之支配，因此欲了解一切來龍去脈及日後影響，必須自美國大法官判決來加以分析，這樣的研究方針才能真正解決問題。

由美國歷史與大法官判決來的知識

茲再提出相關知識五則：
1. 美國軍法之觀念

2. 割讓區之觀念

3. 戰爭法與佔領法之來源

4. 佔領法中常用法則一覽表

5. 佔領法與民政治理體系的觀念

美國軍法的觀念
	第（1）點
	第（2）點

	一般人對於美國軍法的觀念可能限於UCMJ（Uniform Code of Military Justice）。

但是我們在這裡談的軍法，還包括其他軍人專用的法律，特別是戰爭法與佔領法。

美國在海外地區打仗，有個獨立的美國軍事政府USMG負責。其一旦啟動，必須正式宣告結束，這不單是戰爭問題，也是政治議題。

所謂戰爭法主要是彙輯各個文明國家對進行戰爭的規則，相關國際法、條約法、公約條文等規範。
	美國第一本戰爭法彙編是在1940年10月01日由五角大廈陸軍總署出版。其通稱為FM 27-10，佔領法亦包含在其中。

US Army Field Manual FM 27-10是美國各界（包含美國國會、美國總統、美國司法部……等），其「美國所承認戰爭法之條文」之依據所在。

軍事方面之論文與著作也常是美國司法部門所引述來討論軍法之依據。

另外，各種歷史之紀錄與「戰爭慣例法」、「國際慣例」，也都受到相當之重視。


Application of Yamashita, (1946)

US Supreme Court  

Basic Field Manual, Rules of Land Warfare, FM 27- 10 (1940), states the principal offenses under the laws of war recognized by the United States.

割讓區的觀念

自美國建國以來，在「割讓區」上之解釋

（割讓區，通稱為領土territory或territorial cession）

	第（1）點
	第（2）點

	美國除了原先的十三州外，大多是由割讓區而組成。

有關其相關歷史與法律問題，可直接從美國歷史課本與最高法院大法官相關判決中導出。

1803年之Louisiana Purchase是第一個因條約而割讓給美國的大區域。

在1803年至1897年間，美國所吸收之割讓區，都逐漸經協議後再分割而成為新州。

如此，在理念上，這些領土是在美國聯邦政府之下的「政治地位已確定」之「已合併領土」。
	在1898年，美國與西班牙戰爭後，西班牙戰敗而割讓很多島嶼、島群予美國。

這些島民的語言、歷史、文化及風俗習慣與北美洲的美國人不一樣，因此，美國國會不知道怎麼處理這些地方。

經過多年的研究和民眾因日常事務所進行的訴訟，慢慢形成了「未合併領土」的觀念。

這些現在屬於美國管轄下的「列島」，有的甚至於沒有美國承認之基本法（憲法），因而稱為「未組織」。

美國內政部Dept. of the Interior成立列島局Bureau of Insular Affairs來接管這些海外島嶼。

美國大法官認為這些島嶼「非國內，亦非國外」，其居民「非本國人、非外國人」。

論及憲法保障，僅受一部分條文之適用。因此在1901年起，便有美國最高等法院一系列「列島案例」之判決。


請參考重要英文定義如下：

[DEFINITION]

cede

cede: (1) to surrender possession of, especially by treaty, (2) to transfer control of or sovereignty over specific property or territory, especially by treaty, (3) to surrender or give up something such as land, rights, or power, (4) [noun] cession 

Note: According to the dictionary definition of cede as given above, there is no strict requirement that a "receiving country" be designated in order to complete the act of ceding, or making a cession. 

When territory is ceded without the specification of a "receiving country" it may simply be called a limbo cession.  
備註：一句以上英文的定義，台灣在舊金山和平條約裡面的處理確實屬於一個「領土割讓」。

[DEFINITION]

Taiwan
Taiwan: the areas of Formosa and the Pescadores, including other nearby islands. 

Note: According to the Taiwan Relations Act, 22 USC 3314 (2), the term "Taiwan" includes, as the context may require, the islands of Taiwan and the Pescadores, the people on those islands, corporations and other entities and associations created or organized under the laws applied on those islands, . . . . 

註：Taiwan在英文的定義，應特別留意。在英文裡面，Taiwan是包含福爾摩莎島 (Formosa) 和澎湖群島 (Penghu) 這兩個地方。因此，我們要談台澎的時候，英文裡面就是Taiwan。

例如我們說「台灣民政府」，就是表示福爾摩沙和澎湖都包括在這個治理範圍內。而且我們說「台灣割讓區」，也是同一個道理的。請讀者特別留意在英文裡的這樣習慣用法。
戰爭法之來源

戰爭法包含在國際法裡頭，是所有國家必需遵守的。其最原始之學術基礎可追溯至兩本書，即Grotius所著“On the Law of War and Peace”（論戰爭與和平，1625年出版）及Vattel所著“The Law of Nations”（萬國法，1758年出版）。以下是參考美國五角大廈陸軍總署曾經發表有關戰爭法來源之說明。

The law of war is derived from three principal sources:
戰爭法的主要來源有三：
a. Lawmaking Treaties (or Conventions), such as the Hague Conventions, Geneva Conventions, etc.

條約（或公約）：如《海牙公約》、《日內瓦公約》……等。
b. Custom. Although some of the law of war has not been incorporated in any treaty or convention to which the United States is a party, this body of unwritten or customary law is firmly established by the custom of nations and well defined by recognized authorities on international law.

Lawmaking treaties may be compared with legislative enactments in the national law of the United States and the customary law of war with the unwritten Anglo-American common law.

慣例：有些戰爭法雖然沒有併入美國身為締約國的任何條約或公約，這種不成文法、傳統法或慣例法，卻能透過各個國家慣例確實制訂，並由公認國際法權威明確定義。條約可比擬為美國國內制訂的法條。戰爭之傳統法或慣例法可比擬為英美之不成文普通法。

c. US Court decisions.

美國法院判決。

茲分別說明於下：

Lawmaking Treaties  條約、公約
a. Treaties to Which the United States Is a Party.
美國身為締約國之條約。
The United States is a party to the following conventions pertinent to warfare on land:

美國身為下列戰地相關公約之締約國：

	(1)
	Hague Convention No. III of 18 October 1907, Relative to the Opening of Hostilities (36 Stat.1 2259, Treaty Series 538), often cited as H. III.

	(2)
	Hague Convention No. IV of 18 October 1907, Respecting the Laws and Customs of War on Land (36 Stat. 2277; Treaty Series 539), often cited as H. IV, and the Annex thereto, embodying the Regulations Respecting the Laws and Customs of War on Land (36 Stat. 2295; Treaty Series 539), often cited as HR.

	(3)
	Hague Convention No. V of 18 October 1907, Respecting the Rights and Duties of Neutral Powers and Persons in Case of War on Land. (36 Stat. 2310; Treaty Series 540), often cited as H. V.

	(4)
	Hague Convention No. IX of 18 October 1907, Concerning Bombardment by Naval Forces in Time of War (36 Stat. 2351; Treaty Series 542), often cited as H. IX.

	(5)
	Hague Convention No. X of 18 October 1907, for the Adaptation to Maritime Warfare of the Principles of the Geneva Convention (36 Stat. 2371; Treaty Series No. 543), often cited as H. X.

	(6)
	Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War of 27 July 1929 (47 Stat. 2021; Treaty Series 846), often cited as GPW 1929.

	(7)
	Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick of Armies in the Field of 27 July 1929 (47 Stat. 2074; Treaty Series 847), often cited as GWS 1929.

	(8)
	Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions and Historic Monuments of 15 April 1985 (49 Stat. 3267; Treaty Series 899), often cited as the Roerich Pact. Only the United States and a number of the American Republics are parties to this treaty.

	(9)
	Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field of 12 August 1949 (T. I. A. S. 2 3362), often cited as GWS.

	(10)
	Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea of 12 August 1949 (T. I. A. S. 3363), often cited as GWS Sea.

	(11)
	Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War of 12 August 1949 (T. I. A. S. 3364), often cited as GPW.

	(12)
	Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War of 12 August 1949 (T. I. A. S. 3365), often cited as GC.


etc.

b. Effect of the Geneva Convention of 1949. GWS replaces the previous Geneva Wounded and Sick Conventions of 22 August 1864, 6 July 1906, and 27 July 1929 in relations between parties to GWS (see GWS, art. 59). GWS Sea replaces Hague Convention No. X of 18 October 1907, for the Adaptation to Maritime Warfare of the Principles of the Geneva Convention of 1906 in relations between parties to GWS Sea (see GWS Sea, art. 58). GPW replaces GPW 1929 in relations between parties to GPW (see GPW, art 134); in relations between parties to H. IV and the corresponding convention of 1899 and which are also parties to GPW, it is complementary to Chapter II of the HR (see GPW, art. 135). GC, in relations between parties to H. IV and the corresponding convention of 1899, is supplementary to Sections II and III of the HR (see GC, art. 154).

Tradition and Custom  傳統與慣例

Evidence of the customary law of war, arising from the general consent of States, may be found in judicial decisions, the writings of jurists, diplomatic correspondence, and other documentary material concerning the practice of States. Even though individual States may not be parties to or otherwise strictly bound by H. IV and GPW 1929, the former convention and the general principles of the latter have been held to be declaratory of the customary law of war, to which all States are subject.
從司法決議、法官文件、外交書信、其他攸關國家慣例的書面資料，可以找到經各國普遍同意的戰爭慣例法證據。儘管有國家可能不是《海牙第四號公約》（H.IV）與1929年戰俘待遇《日內瓦公約》（GPW 1929）締約國，或是不受其嚴格約束，但是前者的公約內容及後者的一般原則，已經明確視為戰爭慣例法，所有國家都要遵守。
The Preamble to the HR specifically provides:

Until a more complete code of the laws of war has been issued, the High Contracting Parties deem it expedient to declare that, in cases not included in the Regulations adopted by them, the inhabitants and the belligerents remain under the protection and the rule of the principles of the law of nations, as they result from the usages established among civilized peoples, from the laws of humanity, and the dictates of the public conscience.
《海牙公約》戰地法律與慣例條款（HR）前言明訂：

本公約締約國認為適合在此宣布，直到頒佈更完整的戰爭法為止，在締約國採納條款以外的個案中，交戰國及其居民仍受本條款及國家法規的保障，因為這些法規源自文明民族建立的慣例、人權法及公共良知的要求。

Similarly, a common article of the Geneva Conventions of 1949 (GWS, art. 63; GWS Sea, art. 62; GPW, art. 142; GC, art. 158) provides that the denunciation of (withdrawal from) any of the Geneva Conventions of 1949, shall in no way impair the obligations which the Parties to the conflict shall remain bound to fulfill by virtue of the principles of the law of nations, as they result from the usages established among civilized peoples, from the laws of humanity and the dictates of the public conscience.
同樣地，1949年《日內瓦公約》的共同條款﹝《改善戰地傷病武裝部隊境遇日內瓦公約》（GWS）第63條，《改善海上傷病武裝部隊境遇日內瓦公約》第62條，《戰俘待遇日內瓦公約》第142條、《保護戰時平民日內瓦公約》（GC）第158條〕規定，正式廢除（撤銷）1949年《日內瓦公約》的任何條款時，不得損及交戰締約國仍得履行的國家法規義務，因為這些法規源自文明民族建立的慣例、人權法及公共良知的要求。

同時，對戰爭法極為有參考價值包含Supreme Court decisions, Federal Court decisions（美國最高法院判決、聯邦法院判決）。

註：佔領法是屬於戰爭法的一部份。




















軍事政府管轄「效期」

軍事政府持續至有正式法律宣佈予以替代為止

背景：墨西哥於美墨戰爭後，與美國簽訂和平條約，條約中明列將本屬墨西哥領土之加州割讓予美國。
In Cross v. Harrison

…holding that from the necessities of the case the military government established in California did not cease to exist with the treaty of peace, but continued as a government de facto until Congress should provide a territorial government.

加利福尼亞境內

在Cross v. Harrison（1853）一案中，探討到在加利福尼亞被割讓予美國後，但尚未合併於美國領土前，美國在加利福尼亞境內所建立的軍事政府，該軍事政府不因和平條約生效而停止存在，而是直至美國國會正式立法建立一適當之領土政府後，才宣告結束。

引述自DeLima v. Bidwell美國最高法院（1901）判決

佔領法與民政治理體系的觀念
	第（1）點
	第（2）點

	在今日，阿富汗、伊拉克等地之居民似乎最迫切之希望是：「美國之佔領軍趕快走」！

這些國家都有數千年歷史，問題是他們對佔領的了解僅止於「併吞」！他們不了解現代世界文明國家所談之佔領法與「民政治理體系」為何？

在軍事用語上，投降後在和平條約(協議)簽署前之佔領叫「交戰國佔領」belligerent occupation（應特別注意的是，在「交戰國佔領」之地區已可當作「獨立關稅區」）。
	和平條約簽署後則稱為「善意進駐佔領」friendly occupation，亦稱為「軍事政府之民政治理體系」civil affairs administration of a military government。
無論是佔領的哪一個階段，亦可委託他人（或他軍）代為管理。
如此，有主要佔領權(國)principal occupying power與次要佔領權(國)subordinate occupying power之產生。這是一種「代裡」關係。
「民政治理體系」之建立規則已由美國五角大廈陸軍總署彙編成書，其通稱為FM 41-10。


中華民國是流亡政府

前言：中華民國憲法雖制定於一九四六年，但其前身是完成於一九三六年的中華民國憲法草案（亦稱「五五憲草」）。五五憲草第四條關於領土的規定就說：「中華民國領土為江蘇、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、四川、西康、河北、山東、山西、河南、陝西、甘肅、青海、福建、廣東、廣西、雲南、貴州、遼寧、吉林、黑龍江、熱河、察哈爾、綏遠、寧夏、新疆、蒙古、西藏等固有之疆域。」經1895年《馬關條約》已經被清國「永久割讓」給日本的台灣顯然沒列入。可見，台灣非中國之固有領土。

接下來要探討的是，美日太平洋戰爭以後，台灣在法理上是否又重新編入中國領土？或台灣仍屬於中國「國內領土」以外之地方？這些問題之答案，是我們判斷中華民國是否流亡政府之關建。

經台灣民政府之人員徹底研究後，茲提出分析如下：

 (1) 有效統治

1945年10月25日的日軍投降，在國際法理頭只能解釋為台灣地區軍事佔領的開始，沒有任何同盟國的領導者認為那天由「台灣領土主權」過戶給中國。

美日於1951年9月8日簽署《舊金山和平條約》，該條約於1952年4月28日生效，條約第二條b項指定：日本放棄台灣，但是沒有明確聲明「收受國」。如此台灣留在佔領狀態中。

而且很重要的是，中華民國憲法第四條規定：「中華民國領土，依其固有之疆域，非經國民大會之決議，不得變更之。」從1945年但到今天為止，國民大會也好，立法院也好，都沒有為台灣領土完成此手續。

總之，中華民國對台灣領土所執行的是「有效統治」，而非主權。因此，我們必須坦白承認，前美國務卿包爾說的對：「台灣不是享有主權獨立的國家」。

(2) 時效原則

美日太平洋戰後簽署《舊金山和平條約》，台灣渋及「軍事佔領」與「割讓問題」，國際法規定：「軍事佔領不移轉主權」，是故，以色列佔領加薩走廊三十八年後，仍不能主張對當地有主權，所以在國際法的規定中自動撤離。
再者，至於領土割讓問題，在《舊金山和平條約》中，台灣並沒有「過戶」給中華民國，在國際法上以色列對加薩走廊不能主張「時效原則」，當然，中華民國也不能對台灣主張「時效原則」而獲得台灣領土主權，這是國際間所認定的，因為ROC原來在台灣是軍事佔領狀態。我們必須一再強調：「軍事佔領不移轉主權」。

(3) 領土與人民

「流亡政府」的政體或政權是不可能就地合法，否則整個國際社會就亂套了，在現代國際社會﹝即，拿破崙時代過後，也就是大約1830年以後﹞完全沒有這樣的前例。而且修改ROC的憲法不會使台灣變成一個國家，因為中華民國永遠缺少「領土所有權狀」，也就是說在國際法上沒有擁有台灣領土的任何法律依據。

而且ROC也沒有「人民」，在1946年01月12日 ，當時台灣還處於「交戰國佔領」時期，《舊金山和平條約》都還沒有一個草稿，中華民國沒有給台灣人思考期，就直接宣佈強迫台灣人民集體歸化為所謂「中華民國國籍」，這種宣告嚴重違反國際法。美國與英國當即三度抗議並表示歉難同意，就如同1941年04月德國軍隊在進入希臘後，符合國際法所謂「佔領」的要件，不可以擅自將當地人民集體宣告歸化為德國國籍一樣。

(4) 蔣介石集團來台灣當初

當時，蔣介石接受美國麥克阿瑟將軍一般命令第一號命令﹝1945年09月02日發佈﹞，代表美國所領導的盟軍來台灣接受日軍投降。日軍於1945年10月25日投降後，盟國或其他任何國家都「不承認台灣領土主權已過戶給ＲＯＣ」。台灣屬於被蔣氏軍事佔領的「暫定狀態」。

對本土台灣人來說，「台灣光復節」純粹是一場罪惡騙局。1949年10月01日 中國共產黨武裝政變成功，中華民國未被捕殘餘高官逃難，當時處於下野的蔣介石仍軍事佔領台灣，中華民國逃難而違法宣佈中央政府遷移至台灣。如此，中華民國中央政府於1949年12月離開自己領土，是變成國際法所稱的「流亡政府」與「流亡政權」。

(5) 日本天皇擁有台灣領土主權

依照《海牙第四公約》規定，1945年秋天日本戰敗投降後，一九四五年十月二十五日 是台灣地區軍事佔領的開始，絕不是中華民國所宣佈的「台灣光復節」。那一天，日本並沒有將台灣「領土主權」過戶給中華民國。當時，台灣仍是日本政府正式統治的合法領土，直到1952年4月28日放棄統治權為止。

(6) 美國與中華民國的關係

以美國立場而言，1949年12月中華民國政府遷移到佔領中的台灣時，是完全離開了中國領土，因而必須視為流亡。當時中華民國屬於「被承認的流亡政府a recognized government-in-exile」，1971年10月底在聯合國失去代表合法中國政府以後，美國與其斷交就指日可待，1978年12月31日斷交以後，中華民國在台灣則是美國眼中的「未被承認的流亡政府a non-recognized government-in-exile」。再加上「中華民國在台灣」原來所有的「次要佔領權subordinate occupying power」角色，也就是兩個重疊的身份，繼續代理主要佔領權﹝美國﹞佔領台灣而已。

(7) 美國的「一個中國政策」

對中華民國與中華人民共和國而言，兩岸關係並不是「一邊一國」，而是「一個合法國家與一個流亡政府」。這才是正確的法理認定。因此，美國堅持的「一個中國政策」是正確的，但是台灣是台灣，中國是中國，互不隸屬。換言之，台灣不屬於中國。

今天世界上有「西藏政府」也有「西藏流亡政府」，但是沒有人認為有兩個「西藏」，是不是？這個道理很簡單，也就是一個當地政府跟一個流亡政府不能相提並論，特別是這個當地政府已受到世界上大部分國家的承認。是故，世界上只有一個中國，那就是中華人民共和國。台灣並非中國領土，中華民國並非「中國」的一個合法政府。

(8) 民主化之影響

最近有人提出：「中華民國軍事佔領台灣以後，雖然失去原來領土，變成流亡政府，可是經過政黨輪替與政治民主化以後，經由全體台灣人民選出合法的政府，行使獨立的主權，自動將流亡政府轉變成台灣政府，台灣已經成為主權獨立的國家。」這種說法，經不起國際社會與國際法考驗，作為內部鼓舞士氣，麻醉自己；然而，長久下來會把台灣人的建國思想破壞無餘，非常危險。

實際上，「流亡政府」唯有回到原來執政的領土上，離開異域，才能名正言順，回覆自己合法身份。如此，中華民國應回去南京並且要求重新執政，才能夠消除「流亡政府」的惡名。在台灣舉辦多次所謂民主選舉，只不過是ROC治理的手段，也不能改變其本質，或像魔術一樣使其就地合法。這是個基本國際法常識。

(9) 杜魯門總統立場

美國杜魯們總統於1950年06月27日之演講題出「台灣地位未定論」之後，直接派第七艦隊進入台灣海峽。杜魯們在回憶錄曾解釋過，如果美國與國際社會已經承認台灣是中國的國家領土，台灣海峽則必須視為中國境內之海域，他在法理上完全沒有立場派第七艦隊進入。

換言之，第七艦隊進入台灣海峽之前提是：當時台灣尚未屬於中國。這是因為直到1950年06月底，台灣還在佔領狀態，不屬於中國領土。

(10) 美國近代法律判決

關於前述法理，可完全引據美國1959年10月06日哥倫比亞特區巡迴法院「Sheng v. Rogers訴訟案」得到明證，該案判決：【台灣尚未併入ROC領土，雖然由ROC管轄，但並非ROC領土】。

2009年04月07日哥倫比亞特區巡迴法院「Roger Lin v. USA訴訟案」判決指出：【六十四年來，本土台灣人無國籍，人民至今仍生活在政治煉獄。台灣人亦無國際社會承認之政府。】

後記：

對於中華台北（Chinese Taipei）這種名稱的使用，也是證明台灣領土不屬於中華民國的。事實上，「中華台北」一詞只是「中華民國流亡政府在台北」Chinese government in exile in Taipei取其頭尾之縮寫！這個名稱並非中國共產黨「統戰」的用語，而是精準展現中華民國（ROC）在台灣之國際法上真實法律地位。

根據上列事實，美國國務院每年出版之有效國際條約（Treaties in Force）一書中，台灣條目下，多年來均清晰顯示「美國不承認ＲＯＣ是一個國家或是一個政府」。

和平條約決定一切
在國際法上，有關戰後的領土割讓，最終決定在和平條約，如果是歸還原來的國家，稱為「回復原狀」。若是割讓給其他國家，那麼就由他國在當地建立新的平民政府體系，但是，如果其原屬國把此塊領土割讓，而沒有指定「收受國」，那麼這塊領土就會留在「主要佔領權」國的管轄下，而且，如果這塊領土已經有比較完善的政府體系，依國際法法理就會形成一個明正言順的「獨立自治區」。 

在國際法上，如果甲國因為戰爭而攻打下這塊土地後，將這塊土地的管轄權，委託給乙國代為管理，但是，在爾後的和平條約中，這塊土地被原屬國割讓出去，可是沒有指定「收受國」，這塊領土在國際法上之地位，仍然是甲國管轄的獨立自治區，乙國代表只是具有「有效統治」，而非等於自然形成主權獨立國家。 

探討台灣主權問題，根據國際法，不能忽略的是「主權」只有「轉移」問題而沒有「消失」問題，不可能說主權消散以後又慢慢聚集而成，台灣主權經過日本放棄以後，必定有歸屬國，而主權的轉移目的就是恢復秩序與重建政府。佔領地是一種「暫時狀態」的權宜措施，不是「最終結果」，肯定要有和平條約作為依據，才能作為最終的轉移依據。在軍事佔領的情況下，主權是交給主要戰勝國來暫時「握有」。部份台灣獨立人士以為日本放棄台灣以後，台灣主權可以消失或中斷，由中華民國「憑空繼承」或是依照聯合國憲章「自然接受」，甚至於說台灣主權在人民手中，等等 .... 如果真是這樣，那麼台灣早就被國際社會所接納，也不會被聯合國拒絕十四次 .... 所以事實證明並不是如此。 

實踐是檢視理論最好的方法，行不通走不過的理論應該是要重新檢討，才是面對問題的根本態度。部份學者以為台灣人民已經過總統選舉、政黨輪替，完成一切民主程序，台灣早就具備成為主權獨立的國家，其實，這是人民主權（popular sovereignty）和國家主權（state sovereignty）的混淆，這是兩個完全不一樣的概念與主題，美國在處理台灣問題上，台灣人民意志當然可以給一些壓力，但是，一但碰到涉及台灣「法律事實」，就會有力不從心的感覺。 

有些情況台灣人沒有注意或忽略，那就是美國與國際間存在三項事實： 

一、美國正式官方文件從來沒有確定「台灣是中國一部分」，美國仍然維持「兩岸的中國人」的看法。 

二、美國逼迫台灣當局與中國和平協商的背後是美國的認識：「台灣並不是中國的一部份」。 

三、在「一中原則」的架構下，國際間反對台灣獨立，可是並不反對台灣依照和平條約正式成為「獨立自治區」。 


問題是台灣應該保有最大的自主性而且維持大幅度的民主制度，同時預留將來成為完整主權獨立國家的空間。「獨立自治區」在國際法上之形成，因軍事行動而被佔領的領土是容易達成，美國打敗日本，在國際戰爭慣例中，美國對台灣就有「管轄權」，而美國在法律上的地位是「主要佔領權國」。台灣的實際法律地位很單純，就是美國軍事政府管轄下的海外未合併領土，目前表面看不到「美國軍事政府」的存在，並不表示不存在，2005年八月一日就職美國在台協會的一位現役上校就是最好的明證。 

按照美國最高法院判例 Cross v. Harrison 指出：「軍事政府不因和平條約生效而消失，而是持續到國會擬定相關法案為了這個領土提供一般平民政府。」在這個簡單的國際「法律事實」面前，其實不需要多言，《舊金山和平條約》就是解決台灣問題的法律依據，由於美國過去「模糊政策」，造成許多人對「台灣問題」錯誤認識，應該可以理解，但是一再堅持「走不通的理論」，反而誤解別人，就有點說不過去。
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