台澎人民之「中華民國國籍」是虛擬的

依據戰爭法，台澎人民有權利持有美國護照

何瑞元、林志昇
	在國民黨與親民黨高層紛紛訪問中國大陸之際，藍營「統一中國」之目標似乎越來越接近。有人說中華民國是兩岸「臍帶」和「期待」；兩岸人民不能否定這段歷史……相反地，也有人主張中華民國已經不存在……

在此爭執中，為了徹底釐清誰在法理上站得住腳，作者特別擬出本文，欲從「中華民國國籍」之虛擬化說起。台澎人民希望「擺脫中共打壓，走自己的路」，必須從這裡開始。


在中國人民大會於2005年03月14日通過「反分裂國家法」以後，台灣建國的目標顯得越來越遙遠。如此一來，台灣人民所渴望的「正名」與「制憲」到底能不能進行呢?事實上，從美日太平洋戰爭結束後一直到今天，不論在形式上或實質上，「中華民國」集團確實是牢牢掌握住台灣的唯一政府稱號。而且熱烈支持此國號的人士(如國民黨、親民黨、新黨等黨員)認為「正名」與「制憲」運動，應該即早停止。他們還主張「中華民國」之國號是台灣的最大公約數，他們希望走上「統一」之路，而絲毫不認為「中華民國」所代表的是一個外來政權。這與主張「台灣民主自決權」的本土派有識之士，簡直是南轅北轍毫無交集。

我們可以簡單的歸納出一個既存的現象，那就是目前台灣人民被兩道繩索所捆綁:(1)在境內，被「中華民國」之體系牢牢套住。正如陳水扁總統在2005年2月很感慨地說：「『我無法改變國號』…..而且李前總統也始終無法改變『國號』……」陳總統這番話雖然使日夜努力不休的推動「台灣正名為台灣」的人民氣憤不已，但是確實反應出一個事實：不管我們把「台灣應該獨立」或「台灣已經獨立」喊得多麼大聲，對現狀實在沒有多大助益。在境內中華民國體系已經把我們捆住。(2)再看境外，由於被中華人民共和國之體系牢牢套住，我們動也不能動。基於台灣在國際法之法律地位一直都沒有給予徹底釐清，所以中國有機可趁，中國的領導人只要大聲喊著: 「從歷史、文化、地理、語言、種族等各方面的角度來看，台灣只是屬於中國的一省!」說真的，連台灣在國際間之友人也一直提不出來更有說服力的說法來反駁中國這種謬論!

為了解除上述那捆住台灣的兩條繩索，今天先從台灣人民之正確國籍歸屬來探討。

台灣人民被迫成為「中華民國國籍」之源由

我們應先複習1895年馬關條約的基本安排。在第二條裡頭，清帝國把台灣割讓給日本。在第五條裡頭，有關國籍認定上給予居住台灣之人民兩年的「猶豫期」，可保留原國籍或更改為新國籍。這是符合領土割讓事宜在國際法之規定，即必須有一年以上之「猶豫期」給人民一個選擇國籍的自由。

再談到中華民國元年，當時台灣本地居民都係屬日本籍。到了民國十八年(1929年)二月，中華民國之「國籍法」通過。此「國籍法」所涉及之適用範圍限於大陸地區，當然不包含台灣。(註:毛澤東先生在1932年、1936年等多次談到：「台灣是日本之殖民地。」，因此台灣當時之所有權屬於日本，絲毫無疑義。) 

美日太平洋戰爭中，美國攻打日本四島與日屬台灣。美國是主要戰勝國，對日本與台灣也是主要佔領權國。美國軍事政府直接佔領日本四島，然基於人力之考量委託蔣介石集團來台灣接收日軍投降與展開佔領事宜。結果蔣元帥之代表擅自將日軍投降日宣佈為「台灣光復節」並升上中華民國國旗。後來在1945年11月、1946年等時間多次強調與宣佈台灣居民集體歸化為「中華民國國籍」。

「中華民國在台灣」之內政部經常引述有關台澎人民獲得「中華民國國籍」之依據

	1945.12.05
	宣布台灣人國籍改為中華民國國籍

	1946.01.12
	蔣介石總統訓令廢除《馬関條約》，
台灣澎湖重回中華民國管轄

	1946.01.12
	行政院長官公署公告自光復日起恢復國籍

	1946.01.28
	行政院01297號訓令「…滋國土重光，其原有我國國籍之

人民，自1945年10月25日起應即一律恢復我國國籍.」

	註解：
(A.) 海牙公約（1907年）明定：「領土被敵軍完全控制在其管轄下之後，已屬於被佔領。」在拿破崙時代過後，此亦為國際法上的慣例。是故，1945年10月25日並不能當作「台灣光復節」，而僅是台澎地區軍事佔領的開始而已。
(B.) 對台澎地區而言，美國是主要佔領權，而「蔣介石代表」則是次要佔領權。
(C.) 軍事佔領不移轉主權。次要佔領權不得引述「時效原則」、「先佔原則」等而主張擁有台澎之主權。
(D.) 有關當地人民之「國籍」規範事宜，任何在佔領期間所宣布之命令與訓令，均屬於違反戰爭法。
(E.) 日本擁有台澎之合法的主權直到1952年04月28日止，但是主要佔領權之軍事政府並不因為和平條約生效而結束。台澎領土之處分權仍在「美國軍事政府」之手上，(請參考《舊金山和平條約》第四條b項)。


	對於廢止馬關條約之爭議，在《台灣在國際法上的地位》一書（黃昭堂、彭明敏合著），第110至111頁已寫到：

條約廢止的宣言，也無法使處置條約歸於無效。國際法學者E. Lauterpacht曾經這樣寫著：

依照國際法，國家是無法僅以單方面的宣言，就取回以前根據條約割讓給他國之領土主權的。因此，中國無法、也不能以一九四一年（或其他時期），其單方面所做的廢止該條約〔馬關條約〕的聲明，就取回這些領土〔台灣〕的。

就有關台灣割讓條款來說，此條款已經由清朝履行完畢，而《馬關條約》本身因中日戰爭的結果而被廢止後，該條款所設立的法律狀態，也仍然永久持續。若要改變所謂「台灣為日本領土」的法律狀態，則必須在法律上重新規定。

又，第172頁寫到：

華日和約第二條並非重新規定日本放棄台灣。它明文記載其「承認依照舊金山對日和約第二條」而「放棄」台灣。日本並不是依華日和約而放棄台灣，而是將日本在舊金山和約中放棄台灣一事，在華日和約中再予承認而已。華日和約並沒有規定台灣歸屬中華民國。
註：《台灣在國際法上的地位》  彭明敏 黃昭堂 著    蔡秋雄 譯

本書日文版原由日本東京大學出版   出版社：玉山社出版事業股份有限公司

出版日期：1995年5月初版一刷




1952年04月28日，舊金山和平條約(SFPT)生效，日本把台灣割讓出去，但是沒有指定給中華民國。在1952年08月05日，SFPT附屬的中日和平條約生效，除了引述在SFPT裡日本割讓台灣(亦未指定中華民國為「收受國」)，此外，第十條明定: 「就本約而言，中華民國國民應認為包括依照中華民國在臺灣及澎湖所已施行或將來可能施行之法律規章而具有中國國籍之一切臺灣及澎湖居民及前屬臺灣及澎湖之居民及其後裔…..」。到了民國89年(2000年) 2月，「中華民國之國籍法」給予修正，主要也只是把原來的「父系主義」改為「父母雙系主義」。所以在台灣，始終沒有明確的法律依據把台灣人民納入中華民國國籍。如此嚴重違反國際法。
「中華民國國籍」在國際上不被承認之法源疑點

從以上的考證，我們可以歸納出以下道理：在美國太平洋戰爭結束後，美國對台灣是主要佔領權國。依據戰爭法，接受敗軍投降時，應升起主要佔領權國之國旗。在台灣，1945年10月25日是軍事佔領之開始，美國國旗應該飄在台灣之天空上。蔣元帥之中華民國國旗只能安排在次等位置，或在旁邊較矮的旗竿上。依據國際法，日本擁有台灣之主權是一直到1952年4月28日止。於1945年底、1946年間，宣布把台灣人民集體歸化為中華民國國籍，不但違反國際間規定之「必須有一年以上之『猶豫期』」，此外，也違反台灣當時仍屬於日本所有權之事實！

依據中日和平條約第十條之規定，所謂「中華民國國籍」必須有「法律」之依據，而且此法律之依據必須是在日本割讓台灣（1952年4月28日）以後才行！但是，在此時以前之之命令或訓令並非「法律」，事後亦無中華民國在台灣之立法院追認過！中華民國之「國籍法」雖然在2000年2月修改過，但未提及台灣居民集體歸化之事宜。

總之，認定台灣居民為「中華民國國籍」之論點，無論從台灣目前所使用之中華民國法律體系，或從領土割讓法、戰爭慣例法、國際條約法等等都是虛擬的。內政部擬定於2005年07月全面更換身分證，是否應先由該部高官宣布台澎人民之所以有中華民國國籍之確實法律依據！？否則，台澎人民應該大力嗆聲，或上街遊行。同時，我們應該認識到，李登輝先生之建議是正確的：應在美國舉行四方會談（美、日、台、中）把台灣之主權問題徹底釐清。
依戰爭法之慣例，台澎居民在國際上之正確「國籍」認定，是美國的海外僑民，也就是一種特殊的「外僑」，與關島、菲律賓由西班牙割讓出而仍在美國軍事政府管轄下之法定地位是一樣的。「台灣島民」有權利持有「美國國民非公民」護照之法理，作者茲從美國列島法加以分析，請參考以下之圖表。

釐清台澎人民之國籍為美國的一種海外僑民不是出賣台灣人，而是徹底鬆綁當前緊緊綁住台灣的「ROC與PRC繩索」，為台澎人民謀取福祉的具體作為。在未來，作者相信台灣一定能走上民主、自由、人權的康莊大道！更改國徽、更換旗幟、廢掉不適宜的國號、正名、制憲等問題亦可迎刃而解！
2004年10月25日，美國前國務卿‧鮑爾說：「台灣不是享有主權獨立的國家」。台澎人民之正確反應應該是：「既然如此，請早日核發給我們美國護照。」 （關於相關法理，請參考美國「列島法」針對外國人（外僑）來源與分類之分析圖表中註五及註六。）
附帶圖表
1)台灣領土主權與「中華民國國籍」之認定探討

2)美國「列島法」針對外國人（外僑）來源與分類之分析

網路參考資料

1) 從戰爭法談台灣定位
[html 檔]

http://www.libertytimes.com/2005/new/may/1/today-o4.htm
2) 台美關係 
[powerpoint 檔]

http://www.taiwanbasic.com/ppt/taiwsovppt222.ppt
（兩位作者專事「戰爭法」與「台美關係」研究）

本報導不代表自由時報立場
	中華民國的影子投射到台灣來

1946年08月, 英國外交部致函中華民國駐英大使館： 

「關於台灣島之移轉中國事，英國政府以為仍應按照一九四三年十二月一日之《開羅宣言》。同盟國該項宣言之意不能自身將台灣主權由日本移轉中國，應候與日本訂立和平條約，或其他之正式外交手續而後可。因此，台灣雖已為中國政府統治，英國政府歉難同意台灣人民業已恢復中國國籍。」 

＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊

1946年09月26日, 英國外交部以節略乙件致中華民國駐英大使館：

「英國政府繼續恪守關於台灣歸還中國之一九四三年十二月一日開羅宣言，惟該項宣布盟國目的之宣言，其本身並未將台灣主權自日本移轉於中國，而必須俟締結對日和約或執行他種正式外交文件決定。」 

（外交部檔案資料。）

（參考：《台灣法律地位問題的研究》p.59，酆邰著，黎明文化事業出版，1985年4月初版） 

＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊

美國國務院於1946年11月致中華民國備忘錄，與英國立場完全一致。針對在日本為數約二萬自稱台僑之人民，美方指出：「彼等在戰爭期間，乃係敵國人民，除曾依照合法手續個別脫籍者之外，依日本法律固仍然保有日本國籍也。」 

中華民國政府也同意：「按照國際公法在和約未簽訂以前，在日僑民究竟應視作中國人或日本人或被解放人民，本團（中華民國駐日代表團）不擬與總部作法理上之爭執。」 

＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊

1950年07月26日, 英國外交部官員楊格（Kenneth Younger），發表書面聲明稱：

「英國政府在法律上承認中共為中國之合法政府........台灣在法律上迄為日本領土，故無所謂台灣政府。日本投降後當時之中國政府，經其餘盟國之同意，取得台灣之臨時治理權，但仍須俟和約對其地位作最後之決定。」 

（倫敦時報，一九五０年七月廿八日）

（參考：《台灣法律地位問題的研究》p.60，酆邰著，黎明文化事業出版，1985年4月初版） 

＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊

1952年05月27日，日本國會參議院外務委員會於審議《日華和約》([1952.04.28簽訂前])之答辯： 

締結該條約時，擔任其折衝的重要一員的日本外務省亞洲局長倭島英二，在國會審議該條約當中，以政府委員身分，於參議院外務委員會中透露了以下事實： 

第十條，這主要是為了臺灣以及澎湖島的住民或曾是那裏的住民，要來日本或前往其他國家時的方便而設置的。 

所謂方便是，譬如，現在法律上的方針，是因臺灣，以及澎湖島之最終的領土歸屬還不清楚，而一但舊金山條約生效，臺灣，以及澎湖島就會脫離我國，一脫離我國，則向來被稱為臺灣籍人民的人們，就會失去日本的國籍，而後處於國籍不明的狀態之下是很不方便的，旅行時就會產生到底持哪種護照來我國，才會被承認的問題。在此第十條中將臺灣，以及澎湖島的住民，或是以前曾是當地的住民或其子孫，都視為其具有中華民國的國籍。視為其被包括在中華民國的國民之內，即是所謂視為的規定。 

＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊

1952年06月13日，日本國會參議院外務委員會於審議《日華和約》([1952.04.28簽訂前])之答辯： 

亞洲局長倭島在參議院外務委員會中回答兼岩傳一委員(日本共產黨籍)的質詢： 

倭島政府委員 ……剛才對於領土關係，提有各式各樣的問題，但都不是最後的決定，因此，對於向來被稱為臺灣籍人民的人們之國籍問題，也還沒有做最後的決定。……兼岩委員，如此說來，這個「條款」的文章中並沒有規定為中華民國的國民。而應該規定者，將來聯合國究竟會如(岡崎勝男外務)大臣的答復那樣做出領土的決定，而經由此決定，國民也會被決定，現在是尚未決定。【是這麼說的嗎？】…… 

倭島政府委員 ……現在拜託各位審議的與中華民國的和約，並非以決定何處是中華民國的領土，誰是中華民國的國民為目的而做談判的，在這裏面並沒有寫著關於其領土問題，以及領土的歸屬，或是何者為中華民國的國民等這樣的協調。 

＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊

1955年02月05日，英國外相艾登，在國會下院發表台灣法律地位書面聲明略謂： 

「一九四五年九月中國軍隊受盟軍最高統帥之命接管台灣；但此舉並非一項領土割讓，其本身亦不涉及主權之變更。蔣委員長駐於台灣，係依盟國與其所達成之一項暫時安排，由其作軍事佔領，此項安排並不構成台灣久成為中國領土。一九五二年和約日本正式放棄其對台灣之一切權利、權利名義與要求，然該約並未使台灣主權移轉於中國，因此英國政府認為台灣之法律主權尚未決定。」 

（倫敦時報，一九五五年二月五日）

（參考：《台灣法律地位問題的研究》p.60~p.61，酆邰著，黎明文化事業出版，1985年4月初版） 

＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊

1955.02.08美國參議院外交委員會向參院提出審查「一九五四年十二月二日中美共同防禦條約」報告書，建議參院儘早批准該約。 因條約第六條有中華民國領域應指台澎等字，美國參院注意到此一可能的其它意含，故於約後之換文加註：「本約不得視為台灣法律地位的變更。」
（參考：《台灣法律地位問題的研究》p.65，酆邰著，黎明文化事業出版，1985年4月初版）

＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊

1959年10月中華民國空軍在美國接受訓練之軍官程復盛及林福美二人在美拒絕返台，引據美國移民法訴於法院，法院在處理該案時曾引起台灣法律地位之爭論。 

1959年10月08日美國國務院發言人雷布（Joseph W. Reap），向報界稱： 

「美國認為台灣非一國家，而僅係屬中華民國政府合法正當地所控制、治理及執行權利之地區。」 

（外交部民國四十八年檔案資料）

（參考：《台灣法律地位問題的研究》p.66，酆邰著，黎明文化事業出版，1985年4月初版） 

＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊

1971年04月28日, 美國國務院發言人布瑞，對台灣法律地位問題發表聲明稱： 

「我們認為此事未獲解決，因為在開羅及波茨坦宣言中，同盟國表明意向稱：台澎將為中國的一部份。此種盟國暫時意向的聲明從未正式實行，此項意向聲明與日本簽訂和約時曾有加以執行的機會，但是和約中再度未討論到此點。美國認為中華民國在對台澎行使合法權利，乃因日本佔領台灣的軍隊係奉命向中華民國投降的事實。」 

（中國時報，民國六十年四月三十日，第一版） 

＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊ - ＊

自由時報2004年11月13日社論：「還原歷史真相為台灣定位」（http://www.libertytimes.com/2004/new/nov/13/today-s1.htm）：
……從一九五一年舊金山和約、一九五二年中日和約，我們絕對看不到所謂「台灣澎湖歸還中華民國」的字樣，只看到日本放棄此二地的文字表述。既然並不存在台灣澎湖歸還中華民國的歷史，中華民國並未擁有台灣主權，則繼中華民國而起的中華人民共和國，自然更不能宣稱擁有台灣主權了……


自由時報  編輯部鈞鑒：

您好！

隨函附上新作品

台澎人民之「中華民國國籍」是虛擬的 
以及兩個圖表。

對於我們的研究，李前總統豋輝先生於2004年11月28日在台北林森北路的華泰大飯店二樓召開一個特別會議，討論了四個小時。這個消息又經新台灣週刊特別刊出，請參考附件。後來，在2005年04月21日的記者會上，李先生也提到這個「戰爭法」方面的新論點。
在  貴報第三版，每個星期天有一個「星期專論」報導。關我們對台灣主權之研究，不知道  貴報會不會考慮刊載我的文章？

若是「星期專論」不適合，是否可安排別的版面？

這是一個新的「論述」，所以我必須充分解釋，並與台灣制憲、台灣正名、台灣提升國際地位……等議題之關聯性給予說明。
綜觀3月26日大遊行後的台澎境內政治氣氛，連戰及宋楚瑜接二連三訪問中國大陸，國親共互動頻繁，且扁連宋高峰會在即，當初阿扁競選期間所提之「正名」、「制憲」等競選支票無一能兌現。國內所有倡導「台灣主權」、「建國獨立」之有志之士似乎面臨了一個前所未有的瓶頸。
作者以為此時國內正需要建立一個新的論述與討論，來為面臨瓶頸的台灣主權發展提供一個嶄新、安全且可行的途徑。作者的論述裡有各項明確的法源依據及史料來釐清台灣為美國之ㄧ個「海外未合併領土」（亦稱列島區）。如此，美國政府必須「完全」負起防衛台灣之責任。且最後可提供台灣人民選擇「建國獨立」、「提升在美國管轄下之位階」、或與「中國合併」等三個選項的自主性。在當前，獨派人士亦不妨將此論述視為通向「建國獨立」的一個巧門，此完全不妨害台灣主權將來之獨立性。台澎人民可先在美國保護傘下安居樂業五十年，再進行公投的一個願景。
有關  貴報2004年12月03日「依歷史與民意展現台灣獨立自主的國格」以及2004年12月04日「堅持民主自決才能確保台灣主權」兩篇社論之內容，與我們所發展之論述亦有許多相同之處，只是我們是先用國戰爭法將台澎人民之國籍釐清為美國管轄下之國民（非公民）。
台澎人民的心目中都知道：（一）國民黨是外來政權、（二）國民黨的黨產大部分是以不合法的手段取得、（三）台灣的「所有權狀」絕對不在PRC之手中……等等事實，但是誰能用法律來證明？
在今天的世界裡，我們相信台灣絕對有權利走自己的路，但是誰有辦法說服國際社會？
眾所皆知，美國反對片面改變台海現狀。那麼，唯有「何瑞元與林志昇方案」，以國際法、美國憲法、美國最高法院判決、美國國內法等等依據才能釐清台澎確實之國際地位，而不會遭美國反對，同時能保有台灣目前（和未來）民主與自由的基礎。
祝

愉快

何瑞元、林志昇 上

2005.05.06
P.S. (1) 何瑞元曾與吳阿明先生通信與通電話來討論台灣之主權問題，但還沒有安排時間碰面。

(2) 林志昇已經與華視在談開闢一個新電視節目的計畫。
主  旨： 投稿
隨函附上『台澎人民之「中華民國國籍」是虛擬的』乙文及兩個圖表，希望 貴刊可以考慮採用。 

Sincerely, 

Richard W. Hartzell  

何瑞元 

taiwanmidway@hotmail.com 

Taipei, Taiwan cession 

2005.05.06 
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